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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ocrocientos oehg.

En la  Ciudad de - Asuncién, Capital de la  Repiblica del Paraguay.
alos ¢irnco dias del mes de =<2+ 2™ er? del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional.
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y JOSE RAUL
TORRES KIRMSER, quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES. ante
'mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DECLARATIVA
DE CERTEZA CONSTITUCIONAL EN: “MARIA ELENA WAPENKA GALEANO C/ EL
ARTICULO N° 252 DE LA CONSTITUCION NACIONAL?”, a fin de resolver la accién declarativa
de certeza constitucional promovida por la Abogada Maria Elena Wapenka Galeano, por sus propios
derechos y en causa propia.----=-=====m--mcommcemcmoeec e R

Previo estudio de los antecedentes del caso. la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvio plantear y votar la siguiente: ---- -

CUESTION:

(s procedente la accion declarativa de certeza constitucional deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte la Abg. Maria
Elena Wapenka Galeano, por sus propios derechos y en causa propia, a promover accién declarativa de
certeza constitucional con respecto al alcance de lo dispuesto por el Art. 252 de la C.N., y requiriendo la
declaracion de inamovilidad en el cargo con base en lo dispuesto en la parte final de dicha norma.------------

Manifiesta que ingreso a la magistratura al ser designada como jueza electoral de la Circunscripcion
de Itaptia, en virtud del Decreto N° 145 del 08 de julio de 1996, obteniendo su confirmacion en cl cargo
siete afios después, a través del Decreto N° 779 del 11 de marzo del 2003, emanado del pleno de la Corte
Suprema de Justicia. Hace ademés un recuento de los cargos y funciones que le cupo cumplir en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional y lo largo de su carrera judicial, que culminé con su designacion como Ministra
del Tribunal Superior de Justicia Electoral, por Resolucion N° 48 del 08 de agosto del 2013 emanada de la
Honorable Céamara de Senadores, y mediando el Acuerdo Constitucional por Decreto del Poder Ejecutivo
N°® 39 del 19 de agosto del 2013, conforme al procedimiento previsto en los Arts. 264 numeral 1) y 275 de
la C.N. Refiere que a su entender, esta designacion para integrar el Tribunal Superior de Justicia Electoral
vendria a ser su segunda confirmacion como magistrada electoral, por lo que al hallarse en condiciones de
verse beneficiada por lo dispuesto en el art. 252 in fine de la Ley Fundamental, solicita se declare su
inamovilidad en el cargo hasta ¢l limite de edad previsto en la citada norma constitucional.

A su tuno, y como primera cuestion, la Fiscalia General del Estado aclard que su analisis versaria
unicamente sobre lo planteado por la accionante con relacion al alcance del Art. 252 de la CN., y
especilicamente, acerca de su aplicabilidad a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y Miembros del
Tribunal Superior de Justicia Electoral, y finalmente, si su pedido de declaracién era o no viable. Respecto a
la primera cuestion, concluy¢ diciendo que los Ministros de la Corte Suprema de Justicia —al igual que los
Miembros del Tribunal Superior de Justicia Electoral- estan sujetos a un régimen diferenciado de
inamovilidad previsto en el Art. 261 de la C.N., no siéndoles aplicable el Art. 252, cuando que este ultimo
esta dirigido a los magistrados inferiores. Que si bien se habia expedido en casos anteriores respecto a la
inamovilidad adquirida conforme al Art. 252 in fine de la C.N., las circunstancias eran diferentes, puesto
que en ¢sos casos los accionantes ya habian adquirido la doble confirmacion prevista en cl Art. 252 antes de
ser designados como Ministros. Para terminar diciendo que ¥...el estudio del planteamiento concreto
sugerido por la Abg. Maria Elena Wapenka Galeano no corresponde, ya que con el fin de despejar el
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estado de incertidumbre en relacién a su caso particular, la accionante invocé una norma que no es
aplicable para los Miembros del Tribunal Superior de Justicia Electoral”

Pues bien, por la via de la accién de declaracién de certeza constitucional pretende que se declare su
amovilidad en el ejercicio de la funcién Jurisdiccional, que actualmente desempefia en el cargo de
Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral, con base en lo dispuesto en el Art, 252 in fine de la
Constitucién, :

Ab initio, creo conveniente aclarar que con relacion a la viabilidad €n nuestro ordenamiento de la
accion declarativa de certeza constitucional, ya he sentado postura en el sentido de compartir  la
Jurisprudencia pacifica de esta Corte, que en reiterados fallos ha pregonado su procedencia, siempre y
cuando la duda o incertidumbre se plantee a nivel constitucional, y tmicamente cuando verse sobre un caso
concreto. Ya en fallos anteriores, he tenido oportunidad de fundar mi posicién respecto a su naturaleza y
procedencia en los siguientes términos: “...La accidn declarativa de certeza constitucional es una especie
del género mds amplio de las acciones meramente declarati vas, previstas en el Art. 99 del Cédigo Procesal
Civil. Dicha norma incorpora a la sistemdtica procesal el instituto de la accion declarativa vy se vincula con
la prevision del Art. 542 in fine del mismo cuerpo legal, segin el cual la Corte Suprema de Justicia se halla
aulorizada a interpretar disposiciones constitucionales, estableciendo su alcance y sentido, en un caso
concreto... " (Vide: A.y S. N° 81 de fecha 24 de febrero del 2017). Esto es, “...cuando la controversia
versa sobre la interpretacion o aplicacion de disposiciones constitucionales, en cuyo caso se habilita la
competencia de esta Corte Suprema de Justicia para expedirse acerca del alcance de preceplos
constitucionales...” (Vide: Ay S. N° 45 de fecha 21 de febrero del 2018). Lo cierto es que este criterio
jurisprudencial ha sido desarrollado en numerosos fallos emanados de esta maxima instancia judicial (Vide:
A'y SN° 1010 de fecha 11 de diciembre del 2015; A'y S N° 880 de fecha 17 de noviembre del 2015; A y S
N®37 de fecha 23 de febrero de 2009; A ¥ SN 110 de fecha 19 de marzo del 2009; A ¥y S N° 185 de fecha
10 de abril del 2014). :

En cuanto al fondo del planteamiento constitucional, en primer término corresponde disipar la duda
interpretativa que plantea la accionante con relacion a la adquisicion de la inamovilidad en el cargo en los

términos del Art. 252, tltima parte, de la C.N., dada su situacién concreta de haber hecho carrera judicial,
habiendo tenido ascensos y ejercido diversos cargos en la funcion jurisdiccional, hasta desempefiarse
actualmente como Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral.

No obstante, y desde ya adelanto igualmente mi postura en el sentido de que dicho régimen general
previsto en el Art. 252 de la C.N. no es aplicable a la accionante, puesto que desde el mismo momento en
que fue designada Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral, se halla sujeta al régimen de
inamovilidad diferenciado y especificamente previsto en el Art. 261 de nuestra Carta Magna para los

Ministros de la Corte Suprema de Justicia, conforme a la equiparacion que impone el mismo Art, 275 de la
CN.

En este contexto, corresponde entonces emprender previamente una labor de exegesis de las normas
constitucionales que tratan del tema de la inamovilidad judicial, para determinar el verdadero sentido y
alcance de los preceptos constitucionales, de modo que el contenido significativo aparezca congruente con
la ratio legis que inspir6 a los Convencionales Constituyentes, y con los grandes fines Yy propositos que
delinean nuestra Constitucion, Es por ello que se impone el criterio sistémico rector, que propugna una
interpretacion de los diversos preceptos  constitucionales no en forma aislada, sino atendiendo a su
ubicacién y en conexién con el sistema o contexto normativo del que forma parte, de manera a poder
obtener un significado acorde con el verdadero espiritu de nuestra Carta Magna. :

Tampoco podemos perder de vista el criterio de la especialidad, en cuya virtud ante una posible
incoherencia, y para dar solucion al caso. prevalece la norma especial por sobre la general. En el mismo
sentido, y con relacion a este criterio de interpretacion, en el Acuerdo y Sentencia N° 223 del 5 de mayo de
2000, el Dr. José A. Fernandez habia sostenido que: “...siguiendo las reglas de la interpretacion
sistemdtica de las leyes, debemos considerar la razonabilidad de la inteligencia de una norma y su
congruencia con el sistema al que estd engarzado, (...) Otro de los medios para esta interpretacion es la de
la contradiccion de normas. Si entre una Y otra norma de derecho hay contradiccion, debe prevalecer la
norma especial sobre la general (in ovni iure generi per specium derogatur). Si ambas son gene... /...
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Habiendo dejado en claro los principios hermenéuticos que habran de orientar nuestra labor

_ interpretativa en materia constitucional, considero igualmente pertinente hacer referencia a otros princi pios
- constitucionales que habréan de contribuir igualmente a sustentar nuestra posicion sobre este tema,------------

En una Republica democratica, y bajo la vigencia de un Estado de Derecho — Art. 1 C.N. —, es
necesario hacer operativo el sistema de independencia, equilibrio, coordinacién y reciproco control entre los
Poderes del Estado — Art. 3 C.N. -, Siguiendo a BIDART CAMPOS, es dable apuntar que *...la division
de poderes en nuestro derecho constitucional responde a la ideologia de seguridad y control que organiza
toda una estructura de contencion del poder para proteger a los hombres en su libertad y sus derechos...”
(BIDART CAMPOS, German J. Manual de la Constitucion Reformada, Tomo 11, EDIAR S.A., 2002, Pag.
15). En este esquema de division de poderes, el Poder Judicial es erigido en ¢l custodio de la Constitucion -
Art. 247 de la C.N. - Le encomienda asi la administracion de justicia, la que ejercera dentro del marco de
su composicion y respectivas competencias, en la forma que establezcan la Constitucion y la ley.
Asimismo, y para asegurar la eficacia de tan importante funcion, nuestros Convencionales han rodeado al
Poder Judicial de una serie de garantias, entre las que se destaca la consagracion de su independencia. Es asi
como en el Art. 248 de nuestra Carta Magna hace hincapié en la independencia del Poder Judicial,
previendo incluso sanciones tanto para los responsables como la invalidacion del acto que traduzca una
afrenta a esta independencia.  Aparecen como notas esenciales de esta independencia el rechazo a toda
forma de injerencia o interferencia que comprometa la funcién jurisdiccional, de manera que sélo se hallen
sometidos al imperio de la Constitucion y las leyes, lo que posibilitard a su vez un eficaz control de la
actuacion de los demds poderes del Estado, contribuyendo asi a la efectividad del sistema de frenos v
contrapesos.

Para salvaguardar esta independencia y fortalecer al Poder Judicial, los Convencionales han
plasmado el sistema de inamovilidad de los magistrados judiciales. Ciertamente, estoy convencida que no
puede predicarse la independencia del Poder Judicial prescindiendo de un sistema de inamovilidad para los
jueces. Ya cn el informe de la Comision Redactora de la Convencién Nacional Constituyente encontramos
que “...Una de las garantias de la independencia del Poder Judicial es la inamovilidad de sus
Juncionarios. El juez que ve pender sobre su cabeza la espada de Damocles de su confirmacion o no,
realmente no es independiente, y Irata de agradar a quien quiera que sea con tal de lograr su confirmacion
en el cargo. Este hecho en él mismo ya es un principio de corrupcion de la magistratura... ” . ——==---=--eavnnnmv

En el mismo sentido, se tiene dicho que: "Las funciones politicas e institucionales del Poder
Judicial, sin embargo, nunca podrian ser cumplidas a cabalidad si el érgano judiciario careciese de la
nota principalisima de la independencia. La independencia del Poder Judicial es el presupuesto del
cumplimiento eficaz de su funcion especifica y natural, al tiempo que es la condictio sine qua non de la
democracia y del FEstado de Derecho” (RIERA HUNTER, Marcos. Independencia y autarquia
presupuestaria del Poder Judicial. En: Homenaje a la Constitucion. Asuncion, edicion de la Corte Suprema
de Justicia, 1997, p. 233). Es sabido que la inamovilidad es uno de los principales elementos que protegen
la independencia del juzgador en el ejercicio de su funcion. No insistiremos sobre su importancia,
limitdndonos a repetir que "la misma se adecua al deseo de una judicatura experimentada y estable. basada
en el imperio del derecho, que contribuye a desterrar intereses sectoriales, politicos o personales. Ademads,
coadyuva al control judicial de constitucionalidad de actos puiblicos y privados y fortalece la tutela de
derechos y garantias personales” (ZARINI, Helio Juan. Derecho Constitucional. Buenos Aires, Astrea, la
ed., 1992, p. 732).

Pues bien, habiendo hecho estas precisiones previas'para enmarcar el tema a ser abordado. nos
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adentramos en el analisis del caso concreto. La accionante pretende su declaracion de inamovilidad,
proponiendo una interpretacion del Art. 252 de la C.N., para poder ampararse en la hipotesis prevista en la
ultima parte de dicho precepto constitucional. Al respecto, sefiala que fue designada como jueza electoral de
la Circunscripcion de Itapta, en virtud del Decreto N° 145 del 08 de Julio de 1996, obteniendo su primera
confirmacion en el cargo a través del Decreto N° 779 del 11 de marzo del 2003, emanado del pleno de la
Corte Suprema de Justicia. Asimismo, y que luego de haber cumplido diversas funciones y cargos en la
funcion jurisdiccional, fue designada como Ministra del Tribunal Superior de Justicia Electoral en el afio
2013, conforme al procedimiento previsto en los Arts. 264 numeral 1)y275delaC.N. :
La norma que nos ocupa postula cuanto sigue: "De la inamovilidad de los magistrados. Los
magistrados son inamovibles en cuanto al cargo, a la sede y al grado, durante el término para el cual
Jueron nombrados. No pueden ser trasladados ni ascendidos sin su consentimiento previo y expreso. Son
designados por periodos de cinco afios, a contar de su nombramiento. Los magistrados que hubiesen sido
confirmados por dos periodos siguientes al de su eleccion, adquieren la inamovilidad en el cargo hasta el
limite de edad establecido para los miembros de la Corte Suprema de Justicia". El Art. 252 de la CN.
consagra asi el derecho a la inamovilidad del magistrado judicial en el ejercicio de sus funciones, haciendo
referencia a los miembros de Tribunales y Juzgados de toda la Republica que hubiesen sido designados por
periodos de cinco afios y confirmados por dos periodos siguientes al de su eleccion. Es con esta segunda
confirmacion que adquieren la inamovilidad en el cargo hasta el limite de edad establecido para los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia (75 afios, Art. 261 de la Carta Magna). :
Ahora bien, la norma constitucional ciertamente no es clara con relacién a la situacion de aquellos
-magistrados, que durante el ejercicio de la funcién jurisdiccional y a lo largo de su carrera judicial,
ocuparon diversos cargos, y cémo deben ser interpretados estos ascensos a los efectos del computo para la
adquisicion de la inamovilidad en los términos del Art. 252 in fine de la C.N.
Sobre esta cuestion puntual, me permito compartir la tesis jurisprudencial ya expuesta por esta
Corte, y a la cual me adscribo por ser coincidente con mi posicion, en el Ay S N° 1010 de fecha 11 de
diciembre del 2015, al tratar la inamovilidad del Ministro Benitez Riera. En dicho fallo, el Ministro Torres
Kirmser como preopinante -al cual presté mi adhesién-, partiendo del principio de inamovilidad judicial
como garantia de una justicia independiente, sostuvo: “...La aproximacion meramente gramatical al
articulo en cuestion indica que la inamovilidad se refiere al Magistrado, es decir, al ejercicio de la funcién
Jurisdiccional; por lo que el traslado o ascenso que contenga su consentimiento previo y expreso no puede
afectar la inamovilidad adguirida. Esta interpretacion, desde luego, se compenetra armonicamente con los
conceplos doctrinarios referidos a la inamovilidad Ya la doctring anterior a la entrada en vigor de la
Constitucion de 1992 encumbraba la inamovilidad como garantia de la independencia judicial, ya que este
poder necesita una neutralidad politica que lo mantenga alejado de las influencias partidarias (PRIETO,
Justo J. Constitucion y régimen politico en el Paraguay. Asuncion, El Lector, la ed., 1987, p. 338),
proponiéndose incluso la determinacion expresa de que "a excepcion de los Jueces de la Corte Suprema de
Justicia, quienes gozan de inamovilidad permanente desde el momento de asumir el cargo, los demds
Magistrados que ingresan a la judicatura la adquieren de pleno derecho luego de transcurrido el primer
periodo de designacion, si antes no Juesen cuestionados por la corte Suprema de Justicia” (RIERA
HUNTER, Marcos. La independencia del Poder Judicial Asuncién, La Ley Paraguaya, la ed., 1991, p.
194),.." :
Para reforzar su tesis interpretativa y justificar su conclusion, prosiguié diciendo: “. .. Este elemento
teleologico, que depone a favor de la inamovilidud del Magistrado en la hipétesis prevista por el segundo
parrafo del Art. 252 de la Constitucién, atin mediando ascensos en el ejercicio de la misma y siempre que
los mismos no impliquen ruptura en la solucion de continuidad se ve confirmado por una interpretacion
sistematica de la Constitucion. Esta dispone, en su Art. 101: "Los funcionarios Y empleados publicos estdn
al servicio del pais. Todos los paraguayos tienen el derecho a ocupar funciones Y empleos publicos. La Ley
reglamentard las distintas carreras en las cuales dichos funcionarios y empleados presten servicios, las
que, sin perjuicio de otras, son la judicial la docente, la diplomdtica y consular, la de investigacion
cientifica y tecnoldgica, la de servicio civil la militar Y la policial”. Consagrando tal disposicion
cxpresamente la carrera judicial, obvio resulta que dicha eleccion seria contradictoria conlano...///...
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\.\. /l/... consideracion de los eventuales nombramientos en otro 6rgano de ejercicio de la funcion
ju}ﬁdiccional luego de completado el periodo establecido por el Art. 252 de la Constitucion. Desde luego
quella presente conclusion tampoco se aparta de lo dispuesto por autorizada doctrina, que ensefia: "Un
“derecho fundamental del agente piiblico es el 'derecho a la carrera, que, desde luego, comprende el de
estar constantemente bien 'encasillado’ o ubicado en el escalafon. el de ‘ascender' -que incluso puede
comprender el de ser 'trasladado’-, para llegar, finalmente, a la jubilacion en condiciones satisfactorias (...
De lo dicho despréndese que el 'derecho a la carrera’ consiste en la posibilidad de progresar dentro de las
clases, grupos y categorias”" (MARIENHOFF, Miguel S. Tratado de Derecho Administrativo. Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 4a ed., 1994, Tomo II-B, p. 304). En consecuencia, el instituto de la carrera
judicial, gue como vimos se halla expresamente recogido por la Constitucion Nacional, implica el fomento
de la promocion y ascensos dentro del ejercicio de la funcion jurisdiccional. Palmariamente contradictorio
seria, entonces, conceder el derecho al ascenso y consagrar la carrera judicial sin extender a los efectos de
ella —confirmaciones en cargos diversos— la computabilidad a los efectos de la inamovilidad como
Magistrado. De lo expuesto surge, inequivocamente, que las designaciones en otro cargo jurisdiccional
sin_solucion _de_continuidad, constituyen otras tantas confirmaciones _computables a los efectos de lg
ingmovilidad... ", (el subrayado €5 mi0),----===assesamnnmomeammmmen e e ceee e en

Ahora bien, habiendo despejado la duda interpretativa con relacién al Art. 252 de la C.N. conforme
a los argumentos precedentemente expuestos, y sin desconocer la carrera judicial de la accionante: lo cierto
es que comparto igualmente el criterio jurisprudencial ya expuesto por esta Corte, en el sentido de que dicho
articulo no es aplicable a la accionante. Ello, en razén de haber adquirido la inamovilidad permanente en el
cargo hasta la edad de 75 afios, desde el momento de su designacién como Miembro del Tribunal Superior
de Justicia Electoral, conforme al régimen especial y diferenciado establecido para los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia en el Art. 261 de la C.N,

En efecto, el Art. 261 aludido prescribe: “De la remocion y cesacion de los Ministros de la Corte
Suprema de Justicia. Los ministros de la Corte Suprema de Justicia sélo podrdn ser removidos por juicio
politico. Cesardn en el cargo cumplida la edad de setenta y cinco afios . Por su parte, la equiparacion surge
del mismo Art. 275 de nuestra Constitucion, que respecto a los miembros del Tribunal Superior de Justicia
Electoral expresa: “Lf Tribunal Superior de Justicia Electoral estard compuesto de tres miembros, quienes
serdn elegidos y removidos en la forma establecida para los ministros de la Corte Suprema de Justicia”.---

De hecho que en reiterados fallos esta Corte ha sentado postura en ¢l sentido de que el Art. 261 es la
norma especial que establece el sistema de inamovilidad permanente ab initio para Ministros de la Corte
Suprema de Justicia. (Vide: Acuerdos y Sentencias N° 222 y 223 de fecha 05 de mayo de 2000; N° 557 del
28 de junio del 2007; N° 149 del 26 de noviembre del 2008:; N° 37 del 23 de febrero del 2009; N° 110 del
19 de marzo del 2009; y N° 443 del 09 de junio del 2009).

Particularmente, creo conveniente traer a colacion un precedente en un caso especialmente similar al
presente, en el que esta Sala ya se pronuncié en este mismo sentido, en el A y S N° 949 de fecha 30 de
diciembre del 2009, en oportunidad de tratar la impugnacion presentada por ¢l entonces Miembro del
Tribunal Superior de Justicia Electoral, el Dr. Abilio Juan Manuel Morales. Me permito extractar los
argumentos expuestos por el entonces preopinante, el Dr. Victor Manuel Nuficz, por resultar muy
esclarecedores para justificar la conclusién de que el Art. 252 de la C.N. no puede ser aplicable a los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia, y por ende, tampoco a los Miembros del Tribunal Superior de

Justicia Electoral, por estar sujetos al mismo régimen, segun el criterio analdgico que surge del Art. 275 de
la C.N.

En el mencionado precedente, para sustentar la tesis de que no es posible incluir a los Ministros de
la Corte Suprema de Justicia v a los Miembros del Tnbunal,,‘iupenor de Justicia Electoral, en el sistema de

’W*nh 4 ‘J’é’ﬁ,l (,:Zﬁﬁm

"r.ﬂ,ﬂhf:"_ﬂ“ C.5.4.

)
| : Dra. G%. Bﬂirﬁ&ﬁca
RAUL Tomksmamsm Ministra

«Ministro ¢



inamovilidad previsto para los magistrados en general en el Art. 252 de la C.N., por tener uno
especificamente previsto en el Art. 261, desarrollé una linea argumentativa con base en el criterio sistémico
y de especialidad, de manera a guardar coherencia con la voluntad de los Convencionales Constituyentes,
en los siguientes términos: “Podemos observar, aungue estemos o no de acuerdo con su estructura, que en
la Parte I, Titulo 11, de nuestra Carta Magna, el Capitulo 11 esta consagrado al Poder Judicial. Este, a su
vez, se divide en cinco secciones (es el punto de disidencia porque no todos los drganos pertenecen al
Poder Judicial): la primera seccion contiene disposiciones de cardcter general, establece cuales son los
organos que ejercen funcion Jurisdiccional, que son la Corte Suprema de Justicia, los tribunales y los
Juzgados. En esta seccion hay cuatro articulos sucesivos que se refieren exclusivamente a los miembros de
tribunales y juzgados. Ellos son los articulos 250, ultima parte, 251, 252 ¥ 233. Veamos por qué: EI
articulo 250 dispone dénde deben prestar juramento o promesa los magistrados que integran el Poder
Judicial, los Ministros ante el Congreso y los integrantes de los demds tribunales Y de los juzgados lo
hardn ante la Corte Suprema de Justicia. Y la Seccion V DE LA JUSTICIA ELECT: ORAL, en su Art. 275 -
establece que el Tribunal Superior de Justicia Electoral estara compuesto de tres miembros quienes serdn
elegidos y removidos en la Jorma establecida para los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. El
siguiente articulo, el 251, expresa que los miembros de los tribunales y juzgados de toda la Repuiblica serdn
designados por la Corte Suprema de Justicia, a propuesta en terna del Consejo de la Magistratura. Y acto
seguido, refiriéndose especificamente a esos magistrados es que dispone en el articulo 252 que “los
magistrados son inamovibles en cuanto al cargo, a la sede o al gradoe, durante el término para el cual
Jfueron nombrados. No pueden ser trasladados ni ascendidos sin su consentimiento previo y expreso. Son
designados por periodos de cinco afios, a contar de su nombramiento. Los magistrados que hubiesen sido
confirmados por dos periodos siguientes al de su eleccion, adquirirén la inamovilidad en el cargo hasta
el limite de edad establecido para los Ministros de la Corte Suprema de Justicia. Por ultimo, el articulo
233 que establece el sistema de enjuiciamiento y de remocion de los magistrados. Por supuesto que se
refiere también exclusivamente a los de menor rango ya que son ellos los que pueden ser removidos por
decision del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y no un Ministro de la Corte Suprema de

i

Justicia... ",
Sigue su exposicion haciendo el siguiente razonamiento en cuanto a la terminologia utilizada: *... si
analizamos detenidamente los términos del articulo 252, podremos ver que, de ningiin modo, el mismo
puede referirse a un Ministro de la Corte Suprema de Justicia. Este sélo puede ser inamovible en el cargo,
asi como lo consagra el articulo 261 de la Constitucion Nacional. La norma no se refiere a un Ministro
cuando garantiza la inamovilidad de un magistrado en cuanto a la sede o al grado, lo cual nunca puede
afectar a un miembro de la Corte Suprema ya que, tanto la sede como el grado del mismo no pueden tener
stro puede ser objeto de traslado o ascenso,

variacion o modificacion alguna. Tampoco un Mini
movimientos adminisirativos que solamente pueden afectar a los magistrados de menor rango como los
Jueces y miembros de tribunales. Es conveniente observar que el vocablo “magistrado” es utilizado en las
distintas normativas en sentido lato, se refiere indistintamente a los miembros de tribunales y juzgados
como a Ministro de la Corte Suprema de Justicia. Fn algunos casos como en los articulos 252 Y233 se
refiere uinica y exclusivamente a lo de menor rango, es decir, a los miembros de tribunales yjuzgados..." --
Todo lo antedicho, para llegar a la conclusién que comparto, de que “... El Constituyente ha querido
consagrar, y asi lo hizo, una seccion del Capitulo I que se refiera inica Y exclusivamente a la Corte
Suprema de Justica y a sus miembros. En la misma legisla sobre la integracion de la Corte Suprema y los
requisitos para integrarla (258), los deberes Y atribuciones de la Corte (259), los deberes Y atribuciones de
la Sala Constitucional (260), Y el sistema de remocién y momento de la cesacion del mandato de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia (261), para quiénes, no ha establecido un periodo de mandato
como a los demds magistrados, ya que ha sido la voluntad del constituyente consagrar la inamovilidad de
los Ministros de la Corte Suprema de Justicia desde su designacion hasta la edad de selenta y cinco ahos, a
fin de preservarlos de los avaiares politicos que siempre han conspirado negativamente contra la
independencia de los magistrados judiciales en general y de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
en particular...”. Finalmente, y para reforzar la tesis de la prevalencia de la norma especial por sobre la
general, ha sostenido que “. . es importante sefialar que el articulo 252, como los otros contenidos...///.
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./..Nen la Seccion 1, son normas generales aplicables a los magistrados en general: el articulo 261, en
cambio)\es una norma especial aplicable especificamente a los Ministros de la Corte Suprema de Justicia.
Por tanto, en la interpretacion de las mismas debe regir el criterio de especialidad desarrollado por
Bobbio, en virtud del cual una norma especial tiene prevalencia sobre una general. En relacion con este
criterio de interpretacion, en el Acuerdo y Sentencia N° 223 del 5 de mayo de 2000, el Dr. José A.
Fernandez sostiene que: “siguiendo las reglas de la interpretacion sistemdtica de las leyes, debemos
considerar la razonabilidad de la inteligencia de una norma y su congruencia con el sistema al que estd
engarzado, (...) Otro de los medios para esta interpretacion es la de la contradiccion de normas. Si entre
una y otra norma de derecho hay contradiccion. debe prevalecer la norma especial sobre la general (in
ovni iure generi per specium derogatur). Si ambas son generales, prevalece la norma aquella cuyo cardcter
y finalidad estan mds estrechamente vinculados con el objeto diversamente regulado... "

En sintesis, y al compartir el criterio que viene sosteniendo esta Corte, acerca del régimen especial
de inamovilidad previsto para los Ministros de la Corte Suprema de Justicia en ¢l Art. 261 de la
Constitucion Nacional, por aparecer diferenciados nominativa y normativamente de los demas magistrados
en nuestra Carta Magna, es dable afirmar que gozan de inamovilidad permanente en el cargo ya desde el
mismo momento de su nombramiento. Es por ello que la hipétesis prevista en el segundo pérrafo del Art.
252 de la Ley Suprema, no es la aplicable al caso traido a estudio, habida cuenta que la accionante fue
designada como Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral, de acuerdo a lo previsto en los Arts.
275 y 264, numeral 1, de la Carta Magna, lo cual surge de 1a Resolucion N° 48 de la Honorable Camara de

Senadores, y del Acuerdo Constitucional del Ejecutivo, segin Decreto N° 39 de fecha 19 de agosto del
2013.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde hacer lugar a la presente accion, declarando con
alcance de certeza constitucional, que la Abg. Maria Elena Wapenka Galeano, actual Miembro del Tribunal
Superior de Justicia Electoral, ha alcanzado la inamovilidad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en el
cargo de Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral, pero aclarando que conforme al régimen
especial previsto en el Art. 261 de la C.N. y hasta el limite de edad establecido de 75 afios. Es mi voto.-------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Marfa Elena Wapenka Galeano,
por sus propios derechos, en su caracter de Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral. presenta
ante esta Sala Constitucional accion declarativa de certeza constitucional con respecto al alcance de lo
dispuesto por el Art. 252, parte final de la Constitucion Nacional, el cual establece: ... DE LA
INAMOVILIDAD DE LOS MAGISTRADOS. Los magistrados son inamovibles en cuanto al cargo, a la
sede o al grado, durante el término para el cual fueron nombrados. No pueden ser trasladados ni
ascendidos sin su,consentimiento previo y expreso. Son designados por periodos de cinco afios, a contar de

“su nombramiento. Los magistrados que hubiesen sido confirmados por dos periodos siguientes al de su
eleccion. adquieren la inamovilidad en el cargo hasta el limite de edad establecido para los miembros de la
Corte Suprema de Justicia... .

Esta Magistratura tiene sentada una postura respecto al tema que nos ocupa, que ya fue expuesto en
el A.L. N° 1582 del 17 de julio de 2018 al momento de estudiar la admision de esta accion declarativa de
certeza constitucional, conforme a lo siguientes términos: “La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259
establece los deberes y atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad

- de evacuar consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los deberes y
atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna. en su unica disposicion
referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 3, el deber y la atribucion de “conocer y
resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el Art. {Q6G,-"cfm respecto a los deberes y atribuciones
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concretos y exclusivos de la Sala menciona sélo dos: “/ ) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad
de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto Yy en fallo que solo tendra efecio con relacion a ese
caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias, declarando la
nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion”. Y agrega que: “el procedimiento podrd
iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion en
cualquier instancia, en cuyo caso se elevardn los antecedentes a la Corte”. :

La Corte Suprema de Justicia, en reiterados fallos, se ha expedido en el sentido de que solo pueden
iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por la norma o resolucién
judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el Art. 550 del Codigo Procesal Civil que
dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas
municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, principios o normas
de la Constitucion, tendrd facultades de promover anta la Corte Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo”, Y el Art. 552 del
mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de demanda a la C. orte Suprema de Justicia, el
actor mencionara claramente la ley, decreto, reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en
su caso, la disposicion inconstitucional. Citard ademds, la norma, derecho, exencién garantia o principio
que sostenga haberse infiingido, fundando en términos claros y concretos la peticion (..)". Al respecto,
corresponde seflalar que quien pretende promover una accién de esta naturaleza, debe acreditar la
titularidad de un interés particular y directo.

De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las consultas o solicitudes de
interpretacion juridica, pues su competencia estd limitada a conocer y resolver la inconstitucionalidad de
actos normativos y de resoluciones judiciales contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la
accion y de la excepeion. Estando taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala
y no encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. En lo referente, la
Corte Suprema de Justicia, reafirmo tal postura en sesion ordinaria del 14 de abril de 2015, Acta Punto 8,
sosteniendo que ella no es un 6rgano de consulta. En consecuencia, no es competencia de la Sala
Constitucional de la Corte, la evacuacion de consultas o peticiones como la que pretende la recurrente,-------

En atencion a las consideraciones que anteceden, corresponde el rechazo de la accién declarativa de

certeza constitucional presentada por la Sefiora Maria Elena Wapenka Galeano, por improcedente. Es mi
vol0.

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmand

“SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigug: |/

A

P

KIRMSER
Ministro -

MINISTRA C.5.4.

Ante mi: Sl
_________._____._.-—--/
/ ) i I‘;'. a7
N ealip 0 | ravGn Rpar LS
Abdg, SEHR LuTa™
f‘;uu alnrio




ORTE ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA
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N L./IFASENTENCIA NUMERO: $0©
Asuncion, = de ‘Eaﬂ&l"‘?--"‘}-ﬁ"'tf de 2018.-
- 73X - 'VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

| \ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
' Sala Constitucional
RESUELVE:

- HACER LUGAR a la presente accion, declarando con alcance de certeza constitucional, que la
Abg. Marfa Elena Wapenka Galeano, actual Miembro del Tribunal Superior de Justicia Electoral, ha
alcanzado la inamovilidad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en el cargo de Miembro del Tribunal
Superior de Justicia Electoral, pero aclarando que conforme al régimen especial previsto en el Art. 261 de la

C.N. y hasta el limite de edad establecido de 75 afios. . -
ANOTAR, registrar y notiﬁcar.---------—-----------*-14-7 """""""""""""""""""""""""""""""
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